
02 歴史・リソース・課題
■リソース

■歴史

■課題

1961 年に広瀬川が二股に分かれ中洲が生まれ大きな河原を作りだした。昭和ごろまでは砂利や小石のみの
河原であり、BBQが行われる大きな広場のような使われ方をしていたが、大雨による氾濫や地域の高齢化
によって徐々に人の手が入らなくなり、上流から流れてくる朽木や種子によって雑草や雑木林が無秩序に蔓
延ってしまった。

①地域住民が自然と集まる商店街や、広場、公園が衰退し、地域住民間での繋がりが希薄になってしまった。
②花壇地区は 60 歳以上の割合が 4割を超え、20 歳以上の割合が 2割を下回っている。
③河川周辺の自然と住民の生活が切り離されている。
④歩車の動線が混在しており、危険。
⑤水害のリスクが高い

①花壇地区の近くの広瀬川に流れ込む竜ノ口渓谷では、ヤゴ、ヒル、イナゴ、ホタルなどが自生し、評定河原
大露頭には隼が巣を作っているなど、豊かな生態系が形成されている。
②花壇地区の周りを流れる広瀬川とその奥の山によって囲まれており、都会の喧騒を忘れ、自然とともに生活
する落ち着いた時間が流れる。
③都市からの距離もさほど遠くなく、都市からの利便性を享受できる。
④自動車学校やグラウンドなど、日常的に内外の人が行き交うような施設が周囲に点在しており、交流人口の
ポテンシャルがある。

01 対話・調査

町内会との
独自の継続的対話

設計提案

歴史・リソース

花壇地区の課題点
理想と集合住宅の在り方

　課題敷地である仙台花壇団地の西側に隣接するアパートに住む 70 代男性と、
大手町地区で教室を開いている伊達家 18 代目当主の方にお話を伺いに行った。 
その繋がりで花壇大手町町内会長の方のご自宅にもお邪魔させて頂いた。

　その上で今回、町内会長の方と継続的にコンタクトを取ることで地域の声を
取り込んだ設計案にすると同時に、建築学生としての視点で花壇地区の地域再
生の在り方のお話し合いに参加させて頂くことを全体のプロセスとした。

00 設計概要
設計敷地は仙台花壇地区。仙台市内からのアクセスも良好で、周囲は広瀬川や壮
大な地層面、青葉山の緑に囲まれ、都市と自然の両面を感じられる。周囲には自
動車学校や大学のグラウンドもあり、日常的に地域内外の人が行き交う。

03 計画目標
■敷地計画の目標

■住まいの理想

①コミュニティの核の再生

強固なコミュニティ基盤

生態系的循環システム

豊かな景観と繋がりを持った居住環境

②街と豊かな河川環境との接続装置

この地の豊かな資源である生態系的ポテンシャルや景観を活かすと同時に、流入人口も含めたコミュ
ニティ基盤となるように、地域を巻き込んだ環境を構築していくこと、さらには持続可能な循環シス
テムを取り込み、環境に配慮した建築とすることを理想形とし、以下の３箇条を町内会で掲げた。

04 コンセプト
■まちと自然を繋ぐ。 ■ソトと住まいを繋ぐ。

乖離してしまった人々の暮らしと豊かな自然環
境、生態系とを再び結び、人が自然を享受しな
がら共存するようなかつての暮らしの在り方を
取り戻す。

住空間と外部を接続することで自然へのアク
セスを容易にし、住民による管理体制とそれ
による強固なコミュニティの構築を実現する。

05 構成的特徴

■風の道 ■分棟形式 ■格子のファサード

広瀬川沿いの自然へと視線を繋ぐ道
は、川からの冷たい空気を通す環境
装置にもなる。この道を軸線として、
ゾーニングを行う。

分棟形式とすることで、各住戸に
とって外部環境が身近なものに感
じられるとともに、風、光、温熱
環境の均質化も図ることが可能に
なる。

広場やビオトープに向かってテラ
スを開き、さらに格子を付加する
ことで住戸と地上の自然環境を断
面的に繋ぎ、テラスでは多様な使
い方と住民同士のコミュニケー
ションを形成する。
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■エネルギー循環計画 ■ 植栽配置計画

Background Proposal

Concept

Concept

Masterplan

繋繋
-TSUNAGI- 暮らし織りなす川の畔

萱ヶ崎山

蕃山
西風蕃山蛇台蕃山

356.0

372.5
366.0

馬越石トンネル

茂庭台北入口

大梅寺

梨野

茂庭
松倉

綱木

茂庭台4

折立6

折立5

生態系・環境への配慮の計画

風の道に面したカフェでは、住民と地域の人々が景色を眺めながら時間を過ごす住民の憩いの場となるビオトープ

内外が一体となった空間。眼下には広瀬川大露頭が広がる。住民が環境を自ら調節しながら景観を暮らしへ取り込む。



WIND

07 風解析による配置計画・ボリューム検討

仙台市の気候を分析し、花壇地区における夏
と冬の風の流れを分析した。
夏は南東の山から涼しい風が敷地内に流れ込
み、冬は北西の住宅街から冷たい風が流れ込
む。

■敷地風環境

■風の道

■市民施設

夏：南東の山からの風 冬：北西の住宅街からの風

■初期案解析

風向きに沿って敷地内に 2本の大きな風の道を通
す。これによって周辺の住宅街へと涼しい風が通
る他、視線的にも繋がりを感じる。

2本の風の道は住民や
地域の人々の憩いの広
場となる。その風の道
と直行しながら全体で
ループを描くように共
用部となる施設を配置
する。

夏

夏

夏

冬

冬

敷地内で、雨水や太陽
光などの自然エネル
ギーを最大限に活用し
ながらコミュニティ再
生を図るために、ビオ
トープや畑を計画する。

■ボリュームパターン検討

■セットバックによる風変化

初期案における風の流れ方を解析すると、夏場は
建物によって風の流れが遮られており、山から吹
く風が住宅街まで届かないことがわかる。
冬場は住宅街から流れ込み、局所的に強い風が吹
く場所がある。

風の道を軸線として計画す
るにあたり、住棟のボ
リュームを 3パターンで計
画した。風解析を行って敷
地内外の通風性能に有利な
形態を決定する。ここでは、
夏場の住宅街との風通し
と、居住空間での弱風域の
形成を実現したい。

夏場、風の道での風速低下が小さいパター
ン 2が有利である。また、
高さ方向での風速変化を解析すると、歩行
者高さでの痛風有性能を実現し、居住空間
での弱風域の形成が実現していることがわ
かった。

仙台花壇地区は、仙台市の洪水ハザードマップで最も高リス
クな地域の一つである。この土地では歴史的に見ても度重な
る洪水によってその景観と暮らしが移り変わっていったが、
それは今でも変わらない。昨今の気候変動により、いつ発生
してもおかしくない洪水の被害から住民や地域の人々の暮ら
しを守ることができる持続可能な敷地計画を目指す。

①大ボリュームセットバックなし

②中ボリュームセットバックあり

①塔状ボリュームセットバックなし

Design

Environment
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■花壇地区の洪水リスク

▲仙台市ハザードマップより引用

■敷地操作

ランドスケープデザイン

堤防によって川と分断された暗い敷地は、河川との
心理的繋がりが希薄な他、周囲よりも敷地レベルが
低くなっていることで広瀬川氾濫時に水の抜けが遅
く、避難時のリスクが高い。

現在行われている雨水管連結工事によって発生する
大量の土砂を利用して、敷地を堤防レベルまで段丘
状に嵩上げする。これによって川と街がシームレス
に繋がる他、広瀬川氾濫時に速やかに巨大雨水管に
排水することができるように計画した。

-   -   - 広瀬川氾濫時の水の逃げ道

貯水槽
貯水槽

太陽光パネル

雨

雨水

地下水涵養雨水管
( 現在工事中 )

土砂を利用して
嵩上げ

従来の敷地ライン
広瀬川

草木の蒸散効果

草木の蒸散効果

草木が水を溜め込む

生活排水

敷地外からの風

太陽光

10 住棟・住戸のデザイン

11 CASBEE 評価

■ランドスケープデザイン
広瀬川氾濫時の被害を最小限にするために、水が捌ける道となる１Fレベルを基礎としている。2Fレベルには地域住民の避難場所となるブリッジをかけることで迅速な避難を促す。
また、同時に、自然エネルギーを最大限に利用するようにランドスケープをデザインした。

■太陽光パネル ■貯水槽
12 ZEB-ZEHを目指す取り組み

嵩上げした地下空間に貯水槽を設け、災害時にも利用可能に
仙台市の年間降水量 :1380[mm]
屋根面積 :924.4[ ㎡ ]
屋根面の流出係数 1):0.9 雨水回収率 :0.5 と想定
1日当たりの取水量が 1380×924.4×0.9×0.5÷365≒1600L
1 日一人当たりトイレの洗浄に用いる水量が 13L であるため、
およそ 120 人分の水量をまかなうことができる。
地下や高層棟に設置された貯水槽に貯水され、災害時のトイレの洗浄水としての利用や、
手押し
ポンプによる取水も可能である。

発電量 1) [kWh/ 年 ]
=設置面平均日射量[kWh/m2・日]×損失係数×システム容量[kW]×365[日]
/ 日射強度 [kW/m2]
QCELLS の太陽電池 2)( 公称最大出力 0.4kW、質量 20.9kg) を使用
公称最大出力 0.395kW、パネル 1枚あたり 1134mm x 1692mm=1.91[ ㎡ ]
許容耐力を 1500kg とする。
パネル枚数は、1500/20.9 = 約 75（枚）
システム容量 [kW]= 公称最大出力 [kW]×枚数
0.4×75=30[kW]
日射量はNEDO1) より年平均 3.84[kWh/ 日 ]( 宮城県仙台市 、南向き、傾斜
角 10°)
損失係数は 0.73 する
3.84 [kWh/m2・日 ]×0.73×30[kW]×365[ 日 ]/1[kW/m2]=30695[kWh]
■ 太陽電池モジュール<Q.PEAK DUO-G11 独 >
高いモジュール変換効率
優れた低照度特性と温度特性で、より高い発電量を実現。
ハイテク合金を用いたフレーム設計で、積雪荷重にも強い
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LIGHT

WIND

住棟への格子の付与

■格子が与える環境的効果

■格子が与える意匠的効果

150mm角の木材
W:3000×D:3000×H:3000mmのグリッド

90mm角の木材
W:1820×D:1820×H:2000mmのグリッド

板材をのせてイスや棚として使用 プランターとして使用

グリーンカーテンやタープ、
簾などをつけて環境を調整

間仕切りを設け、プライバシーを確保

意匠的配慮（視線の抜け、使い勝手、導線）と
環境解析を往復しながら、部材の配置を決定

住民自ら、個人に適した環境へと調整できる
同じフロアや上下階の住民と共同で作業を行う
ことで、コミュニティを形成

建築的スケールの格子をテラスに設けることで、内外の
中間領域的な空間をつくる

家具的スケールの格子を挿入することで、住民が自ら手を加えることが可能に。
住空間が外部に拡張するとともに、各住民のアイデンティティがしみ出した共用部が生まれる

川への視線の抜けをつくるとともに、
川から住宅地に向かう風の通り道になる

住民が共同で管理するビオトープや畑は、コミュニティを生み出す場に
これらは敷地内の緑被率を増やし、レインガーデンとして洪水対策や外
気温の上昇抑制に貢献する

住民による水辺の管理体制を整備
木々や雑草が蔓延っていた川原に、かつての美しい親水空間を取り戻す

広瀬川

vista

vista

敷地配置図

UP

UP

Public

Public

Semi-Public

Semi-Public

Semi-Private

Private

初期案では、住戸ごとの照度のばらつきが多かったため、ボリュームを分
解して各フロアの住戸数を減らすことで、照度の均質化を図った。

室内とテラスをフラットに接続するこ
とで、外部も普段の住空間の一部とし
て利用できる。外出が大きな負担とな
る高齢者も、自宅にいながら外部の豊
かな自然を感じ、隣人と交流すること
が可能。プライバシーをほどよく確保
するために雁行配置とし、テラスには
間仕切り壁を部分的に配置している。

格子を頼りに植物が茂り、
夏期にはグリーンカーテンとして機能

生活排水はバイオジオフィルターを通して浄
化され、ビオトープや植栽に再利用される。

住民が協力し、個人の過ごし安い環境をつくる

エレベーターからフラットに繋がる
高齢者の利用しやすさにも配慮

■住戸の光環境向上

■豊かな外部環境を身近に感じる暮らし

<初期案> <改善案 >

中央棟　2階平面図

C-2 棟　2階平面図

夏至 冬至

隣家と繋がりつつ、視線をずらしてプライバシーを確保

public と private がグラデーショ
ナルに繋がる。
フロアごとに小さなコミュニティ
を形成し、高齢者の見守りも可能。

5F

4F

3F

2F

4F

3F

2F

（中央 4棟を抜粋）

5F

< 住棟スケールでの評価> <住戸スケールでの評価>

格子の付加夏至 冬至
9:00 12:00 15:00 9:00 12:00 15:00

格子を付与することで、中央の広場への光の当たり方が変化。
影ができることで、強すぎていた照度が部分的に抑えられる。

格子の付与により、テラス部分の光量を調節
居室空間の照度値もより均質になった

格子の付加夏至 冬至

9:00 12:00 15:00 9:00 12:00 15:00

< 敷地スケールでの評価>

格子の付加

格子により、テラス周辺に弱風域が増加
風を受け止める緩衝材として機能し、心地よい外部空間を形成

初期案 改善案（格子なし） 改善案（格子あり）

住棟のボリュームを分解したことで、河川↔敷地↔住宅地の通風性が向上。
格子も通風に対する大きな障害にはなっていない。

< 住棟スケールでの評価>

合併処理槽
花壇
ジオフィルター

畑・ビオトープへ

生活排水

グリッドをベースにして花壇を整備
これらをバイオジオフィルターとし
て機能させる
生活排水の一部は合併処理槽での処
理を経て花壇に流れ、微生物と植物
の働きで有機物を分解、吸収。浄化
された排水はビオトープの水や畑の
水やり等に利用

WATER

UP

UP

UP

UP

UP

UP

UP

共同で管理するジオフィルターとビオトープ

お隣さんが集まってテラスで交流
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動
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東

大橋

仲の瀬橋

宮沢橋

愛宕大橋

八木山動物公園駅

青葉山駅

川内駅
国際センター駅

大町西公園駅

五橋駅

愛宕橋駅

河原町駅

連坊駅
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台
仙

駅
町
番

宮城野通駅

榴ヶ岡駅

あおば通駅 駅
台
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仙台市地下鉄東西線
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線

線幹
新北
東

仙台宮城IC

動物公園前
向山2

宮沢橋

荒町

北目町通り 新寺3
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仙台

館
物
博
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仙

戦災復興記念館

自然史標本館

歴史民俗資料館館
術

カメイ美術館

武道館

評定河原野球場
東北大植物園

仙台市野草園

八木山動物園

八木山ベニーランド

治山の森

経ヶ峯公園

西公園

青葉山公園

大年寺山公園

瑞鳳殿
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神
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縣
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宮
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亀

愛宕神社

瑞鳳寺

佛眼寺

青葉城跡

伊達政宗墓

みやぎ霊園

伊達家の墓

政岡墓
パルシティ仙台

メルパルク
仙台高等検察庁

仙台高等裁判所

仙台中央局

米ケ袋局

八木山香澄町局

大町局

連坊局

荒町局

越路局 穀町局

五橋局仙台中央署
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広

仙台総合病院

仙台中央病院

宮城教育大附特別支援学校
支援学校仙台みらい高等学園

仙台城南高
仙台向山高

工高
第二工高
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華
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台
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仙台赤門短大
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東北工大

東北大地震・噴火予知研究観測センター

東北大農学部

東北大宮城教育大

東北大工学部

東北大運動場

川内萩ホール

東北学院大

東北大

理化学研究所

桜木町

長町

花壇

八木山香澄町

八木山松波町

八木山弥生町

松が丘

八木山緑町

荒巻

川内追廻

川内山屋敷 大手町

霊屋下

越路

土樋 石垣町
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川原の維持管理をきっかけに、地域コミュニティの核を再生



13 説明パネル

■メンバー紹介

 山口 有覇　Aruha Yamaguchi
東北大学 工学部
建築社会環境工学科
プロジェクトデザイン学分野所属
学部 4年
担当：設計統括

藤野 正希　　Masaki Fujino
東北大学 工学部
建築社会環境工学科
都市デザイン学分野所属
学部 4年
担当：意匠設計

下地 拓　Taku Shimoji
東北大学大学院
都市・建築学専攻
居住環境設計学分野所属
修士 1年
担当：風環境解析

川口 朱理　Akari Kawaguchi
東北大学大学院
都市・建築学専攻
サステナブル環境構成学分野所属
修士 1年
担当：光環境解析

藤田 祐也　Yuya Fujita
東北大学 工学部
建築・社会環境工学科
地域環境計画学分野所属
学部 4年
担当：風環境解析

■課題内容
建築環境デザイン・建築環境性能評価論
この作品は東北大学 4年次の「建築環境デザイン」と東北大学大学院修士 1年次の「建築環境性能評価論」という講義内で学部 4年と修士 1年が合同で設計した。
主に意匠系の学生が過去の設計課題で取り組んだ作品を、環境的側面からアプローチし直してブラッシュアップをする課題である。
講義内では意匠系の学生と環境系の学生がグループを組み、光解析、風解析、音響解析、温熱環境解析などの環境解析ツールを適宜用いながら、意匠・環境の両面から領域横断的に都市・建築における問題
解決にあたるグループワーク形式の設計だ。
さらに、環境改善の数値的な評価として、一般社団法人日本サステナブル建築協会が開発した「CASBEE」を用いることが要項に含まれており、講義内では慶應義塾大学教授でCASBEE 開発者である伊加賀
俊治教授にもご指導頂いた。

作品選定　「杜の都の住まい -そのフリンジを覚醒する -」
今回、私たちがブラッシュアップする作品として選定したのは、学部 3年前期の設計課題「杜の都の住まい -そのフリンジを覚醒する -」というテーマでの集合住宅の設計課題だ。
ここでは仙台の花壇地区の旧花壇団地の地に新たな集合住宅と複合施設を計画するという課題であった。
杜の都として知られる仙台は、都市と自然が近い距離に存在していることが特徴的だが、そこには様々なメリットデメリットがある。
この課題で選定された仙台花壇地区は、都市からも近い距離にありながら、周囲は川と山に囲まれる「フリンジ」すなわち都市と自然の結び目であると言える。
仙台花壇団地が取り壊されることが決定した今、杜の都の住まいとしてどのような住まい方が相応しいのか、また、そこにはどのような建築が必要であるのか、さらに、フリンジとしてこの地のポテンシャ
ルを活かすことは如何にして可能なのか、敷地内外を含めて包括的に考察することが求めらた。

■光環境 Lumicept ■風環境 Flow Designer
敷地内及び建物内部の風環境を確認するために速度場定常解析を行った。また、敷地や周辺地域が元々持
つ風の性質を把握するために更地での解析も行った。これにより建物の配置や形状を検討した。

・解析条件
ソフトウェア :FlowDesigner
乱流モデル :k-εモデル
・解析領域 [m]
400(x)×400(y)×40(z)
・総メッシュ数
約 225,000
・最少メッシュ幅
約 0.1m
・外気条件
観測点高さ :10m
風向 : 夏季　南東 /冬季　北西
風速 : 夏季　3.0m/s  冬季　3.5m/s

光環境解析を行うにあたって「Lumicept（ルミセプト）」を使用した。
Lumicept とは、空間内における光の挙動を再現し、またその光の分布や電波を把握するために使用
されるハイブリッド光シミュレーション・ソフトウェアである。

Lumicept を導入することで、照明機器や光学部材、建築部材など、光による効果が重要な役割を担
う空間の設計において、試作することなくその光の作り方や見栄えを評価することが可能となる。

解析条件としては、モンテカルロ法で、年間の光環境を検証するため、太陽高度が異なる春分（３月
２１日）、夏至（６月２１日）、冬至（１２月２２日）の午前 9時、正午、午後 3時とした。
居住環境に柔らかな光を生み出すため、格子の有無での検討も行った。

■初期案簡易説明

初期案 [里山をなぞる - 杜の都の覚醒 -]

初期案　建築空間ダイアグラム

△初期案模型写真

△初期案パース広瀬川から

□初期案
上記を達成するために里山のコミュニティの形を参考にしたアナロジー的手法
里山と都市の関係をこの地にスケールダウンさせた計画で、加えて、景観と居住環
境を繋ぎ合わせるための新たな住まいの在り方を建築空間として落とし込んだ。

□本提案
本提案では、町内会での話し合いで掲げた 3か条を理想としながらも、改めて敷
地を見つめ直し、環境的な分析・解析及びそれに基づく設計を行った花壇地区に寄
り添った計画と新しい住まいの在り方の再提案である。

■CASBEE 評価

改善案では Sランクを達成し、SDGs 項目も 4に到達することができた。
特に、提案の主軸である⑥水・衛生　⑦エネルギーの項目で大きく飛躍が見られた。
地域のコミュニティの核、河川環境の接続といった地域の活性化を目指したことも⑨イノベーションの項目
に大きく寄与した。

具体的な解析と、ボリュームの再検討を行なったことでQ1の室内環境の項目が向上。初
期案では考えきれていなかった設備、電気系統なども考慮したことでQ2の項目も向上。
Q3生物環境や LR3 地球温暖化への配慮に関しても、敷地内の循環を具体的に計画したこ
とで大幅な向上が見られた。全体として、計画の密度が上がったことがCASBEE 評価が向
上した要因だと考える。


