
久遠の記憶 -紡ぐ都市の原風景 -

冷涼な空間は特別教室と接続する地域住民が集うオープンスペースとなる

仙台市の戦略に基づいた緑化強化地域となる

かつて仙台城下町を流れ「杜の都仙台」「水の都仙台」を形成した近代化遺産「四谷用水」。生活の一部とし
て人々に溶け込んでいた用水は、今では本流を除いた大部分が暗渠となり人々の記憶から消えかかっている。
仙台市は「杜の都」として周知されているが、その認知は定禅寺通りの並木道を象徴とする断片的なものに
過ぎず、俯瞰して見ると仙台市は日本にありふれた都市でしかない。本設計では小学校という学びの場に仙
台市の特異性を形成していた四谷用水の復興と建築空間の関係性を計画することにより、四谷用水の記憶が
後世にまで引き継がれることを目的とする。本敷地は四谷用水本流に近接、またかつての第二支流に隣接し
ているため四谷用水との関連が深い敷地と言える。また仙台市中心市街地と周辺市街地の境界に位置してお
り交通量の多い敷地である。人通りも多く、現在文化施設が併設されており、「水の都」仙台の周知と人々
の交流のための Hab のような役割も期待できる。

更地解析から環境特性を読み取り、基本ボリュームと通風の計画を立てる。また通風計画に適応
する、既存植生を生かした植栽計画を行う。

文献から環境装置としての水路配置をリサーチし、風解析を用い建物と水路の適切な関係性を導く。 猛暑寒日を想定した水を利用した設備計画を行う。温熱解析を用い使用量と削減エネルギーの計算を行う。

現実に現存する本流から管渠を直角に設けるのは困難である。よって本提案では直接導水するのではなく
四谷用水が果たしていた役割の枠組みを捉え、新たな技術を投入して現代版の水環境として復興を行う。
上図から「インフラの負担を軽減する水循環システムとして役割」「生態系の集合地点としての役割」の 2
つを四谷用水の主たる役割と捉える。前者では水循環の中で「浸透・蒸発」などの自然に対する水の振る
舞い、「気化熱・放射冷房」などの環境に対する振る舞い、「中水・災害時利用」などを雨水貯水を元に実
現することでインフラ負担を軽減する現代的なシステムの構築を行う。後者では人間、植物、虫、鳥など
が快適に共存する緑・水系と、そこから緩やかに繋がる地域の結節点としての空間を構築する。

江戸時代の四谷用水流路図

夏季更地風解析
夏季は南面建物からの吹き下ろしによる南西か
らの通風を主と考え、これを取り込む計画を行
う。南東からの風は大通りを通り汚染物質を多
く含んでいると考えられるため植栽によって防
ぐ計画を行う。

冬季は北面建物からの吹き下ろしにより強風が
敷地内に流入してくるため、これを防ぐ植栽計画
を行う。

冬季更地風解析
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植栽により敷地内の通風は変化するため初めに効率的な植栽配置を検討した。初期計画では根拠を持
った植栽計画がなされていない。対象敷地は木町通り小学校敷地と北三番町公園の複合敷地であるた
め、公園の既存の植栽をどのように利用するかが問題である。植栽計画は上記分析に適応させつつ

「仙台市生物多様性地域戦略」に基づき行う。詳しくは平面図に記載する。

夏季 夏季

文献調査

配置検討
初期設計

ver.2(ver.2 以降はベクトル温度表示 ) ver.3 ver.4 ver.5

冷房 :ver.1 冷房 :ver.3 暖房 :ver.2

エネルギー計算

冷房 :ver.2

東棟断面図 (1/100)
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初期全体俯瞰図
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2F( 夏季 )

2F( 夏季 ) 3F( 夏季 )

大階段展示室断面 体育館 2F

冬季全体

校舎北東部 ( 夏季 ) 校舎南西部 ( 夏季 ) 体育館 ( 夏季 )

「都市内河川による暑熱環境の緩和効果」より 「水の蒸発散能力が持つ都市熱環境緩和・抑制効果の定量的評価に関する研究」より

まとめ

都市における深水河川 ( 川幅 20m 深さ 2m) と浅水河川
( 深さ数 cm) がどのように暑熱環境を緩和するかを研究
した論文である。結果深水河川は常に表面温度が気温を
下回るが、浅水河川は正午から夕方にかけて表面温度が
気温を上回り、大気を熱している状態であった。どちら
にせよコンクリート被覆よりは優秀であるが浅水域で日
射を受けることは効率的ではないことが判明した。

水路表面温度を 3 度に設定し蒸発に
より冷やされた空気を十分に取り込
めるように外形を計画する。また内
部は L 字壁を用いることで内外を緩
やかに繋げ、通風改善と共に、多様
なコミュニケーションが生まれるよ
うな空間として再計画する。

ver.4 では適切と思われる配置を導くことが出来た。南西からの吹き下ろ
しの風を十分確保すると共に用水によって冷やされた空気が大階段展示室
等の吹き抜けを経由して上部にも流れるような通風計画が完成した。しか
し体育館部においては通風を改善することが出来ていないので ver.5 で完
全を行う。

世田谷区目黒川緑道 ( 川幅 1-2m 深さ
数 cm) の冷却効果を研究した論文で
ある。左の研究では川辺の気温自体
は常に周辺より低いが右正午から夕
方にかけて川辺の気温が周辺より高
くなっている。筆者は室外機を原因
としているが左の研究と比べると浅
水面は午後に表面温度が気温よりも
上がり、左より右のほうが規模が小
さいため全体の気温にも影響を及ぼ
したと考えられる。赤丸の位置は直
射光の影響を多く受ける位置である
ことからもそのように考えられる。

また他章の結果から川を縦断する風が
最も冷却効果を持つことが判明した。

本提案では貯水している水を用いることが出来て、かつエネルギー効率が高い設備を用いる。冷房には放射
冷房式空調、暖房には温水輻射式暖房を用い教室部に設置した。夏季は外部気温 27.9°(8 月平均最高気温 )
を想定し、CASBEE 評価項目に基づき 25°以内を目指す。冬季は 1.6°(1 月平均最低気温 ) を想定し、同じ
く CASBEE 評価項目に基づき 20°以上を目指す。解析対象は教室、オープンスペース、吹き抜けを多く含み
温熱検討が必要と考えられる東校舎とした。

ver.1 では暖気が溜まりやすい場所を探すため
想定冷房の半分の量の冷房を設置し解析を行っ
た。解析の結果階段室と大階段吹き抜け上部に
暖気が集中することが分かった。そのため ver
2 では暖気の最終到達地点と思われる階段室に
排気口を設置し、暖気の排出を行う。 当初の予定では教室全日開放型の L 字壁による

空間を想定していたが、それでは想定冷房では
対応不可能であった。そのため開放型 L 字壁で
はなく間に開口を挿入した L 字壁に変更を行う。
中間期では解放し L 字壁とオープンスペースの
関係が出来上がり、厳しい夏冬には開口を閉じ
閉鎖空間として冷房ロスを軽減する。ver3 では
教室部で 25°以下を達成出来た。

細かい計算は説明パネルに記載するが、放射冷房に関しては信頼できる計算ソースがないため「つくば
みらい技術センター」と同出力を想定して解析・計算を行った。温水輻射床暖房は計算サイトを元に計
算を行った。計算の結果冷房の消費エネルギーはは 9720kwh/ 年であり仙台市の小学校の年間冷房エネ
ルギー使用量から 22％削減することが出来た。暖房の消費エネルギーは 26709kwh/ 年であり 36％削
減することが出来た。

暖房でも冷房と同様に ver1 ではロスが多かった
ため ver2 閉鎖可能 L 字壁を用いた。その結果
想定暖房で教室内を 20°以上に保つことが出来た。

間を閉じる L 壁による構
成は入れ子構造を生み出
し教室内における温熱環
境にグラデーションを生
み出し冷暖房負荷削減に
貢献すると言える。

想定冷房と階段室に排気口を設置し解析を行っ
た。両者の効果により冷却効果が見られるが 2
5°以下とはならないため ver3 で更なる対策を
行う。

階段室に暖気が流れるような屋根形状を設計した。水路による下部の冷気と上部に溜まる暖気の関係により重力換気が
行いやすいような断面計画を行った。西棟に関しても東棟と同様の構成を行っている。

・貯水池 ( 最大水深 4-5m)

・水路 ( 幅 1-2m 深さ数 cm)

配置はどこでも冷源としての役割が期
待できる。

熱負荷を与えると環境に悪影響を及ぼ
す恐れがある。配置は日陰、かつ風向
に沿うのが最も効率が良い。

初期設計では自然換気を行えな
い部分が多々存在した。校舎の
通風の改善と水路との関係性に
根拠を持たせるために風解析を
用いた大幅な建築・水路配置変
更を行う。
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01. 失われゆく記憶「四谷用水」 03. 敷地分析と植栽配置検討 05. 水路配置と建物通風検討 ( 気化の環境利用 )

04. 貯水量計算

02. 復興する「水の都仙台」

平均月降水量 :37-188mm/ 月
敷地面積 :14,753 ㎡ ( 取水率 50% と想定 )
雨水可能貯水量 :27.3-138.7 万 L/ 月
プール水 :30 万 L
災害時必要生活水 :15L/ 人
通常時トイレ必要水 :21L-30 万 L/ 月

災害時必要収容面積 :2.0 ㎡ / 人
体育館面積 :1000 ㎡
災害時収容人数 500 人
校内災害時必要水 :2.25 万 L/3 日
学区人口 :1.2 万人
学区内災害時必要水：54 万 L/3 日

貯水池の水量はトイレ
水等の日常利用だけで
はなく、災害時に木町
通地区一帯に必要な水
量を賄えるように設定
している。

体育館

学区
FRP 製パネルタンク１槽式
(2m2m2m)×10

プール 　　　　貯水池
( 面積 100 ㎡ . 深さ 4m)

　　　一時貯水池　　　　貯水池
( 面積 60 ㎡ . 深さ 3m) 小規模水力発電

用水路
　（幅 1-2m）

校舎 ( トイレのみ )

30 万 L

5.6 万 L

20.9 万 L 40 万 L

2.25 万 L 30 万 L 54 万 L 最終案では体育館の向きを横向きに変更
した。その結果夏季の通風を確保すると
共に冬の卓越風を防ぐ効果も確認するこ
とが出来た。

06. 水を利用した効率的な設備計画とエネルギー計算

階段室

階段室

階段室

階段室

大階段展示室

4-2

5-2

WOS

WOS

階段室



光ダクト利用を中心とする反射光利用による照明負荷削減計画を行う。小学校教室の基準照度 500-750 Lx に収まるような自然光の計画を行う。 音響解析を用い授業音の他教室への影響を予測し改善を行う。また音響、風、光解析の結果から特色のあるオープンスペースを計画する。

これまでのエネルギー削減計画と太陽光発電計画によるゼロエネルギースクール化を行う。

太陽光発電計画

本提案と同面積の仙台市の小学校の消費電力は

これまでの解析結果に基づく計算により本提案の消費電力は・冷房 9720kwh/ 年 (-22％削減 )・暖房 26100kWh/ 年 (-36％削減 )
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・照明 311996kWh/ 年 (45% 削減 )

仙台市の小学校の消費電力内訳は暖房 23%/ 冷房 7%/ 照明 33%/ 換気 17%/ コンセント 12%/ 給湯 2%/ その他 /6%
つまり本提案と同面積の仙台市の小学校の消費電力内訳は・冷房 12431kWh/ 年・暖房 40844kWh/ 年・照明 58602kWh/ 年

つまり削減後の消費電力 133521kWh/ 年を補う太陽光発電設備設置によりゼロエネルギースクール化を実現出来る。
太陽光発電設置場所を体育館屋根し、各種設定を傾斜角 30°/ 方位角南 / 年間日射量 3.85kWh/ ㎡・年 / 損失係数 0.73/ 屋根面積合計 1050 ㎡
設置容量 132kW にすると合計発電量 135410kWh/ 年となり、ゼロエネルギースクール化を実現することが出来る。

また太陽光発電による C02 削減量は 64.2t であり CASBEE 評価の LLCO2 の評価で最高ランクを獲得することが出来る。

本提案では四谷用水を直接導水するわけ
ではないが、枠組みを読み取り現代版の
水空間として再編した。またそれに合わ
せ各学年の学習・行事・設備管理プログ
ラムを組み、卒業時に学びを発表するカ
リキュラムを形成した。これらを通じて
設計者はこれからの仙台の子供たちに

「杜の都・水の都仙台の歴史」を知り、
「四谷用水が果たしていた役割」を知り
後世に伝えてほしい。また「四谷用水」
が地球環境、生態系、人々のコミュニ
ティ、産業、エネルギーに好影響を与え
たことは、現在世界が求められている S
GDs 的思想にも通ずる所が多い。本校
の卒業生は地域の歴史から、地球環境問
題や SDGs まで幅広く興味を持ち、考え
ることが出来るような人材になることを
期待して本計画を提案する。

Q1
・遮音性や断熱性を配慮した材料を選定。
・温湿度や空気質に考慮し、空調・換気設
  備を計画。
・昼光利用設備の導入やテラス形状の変更
  等によって適正な照度を確保
Q2
・建物全体のコンセプトや機能を内装計画
  に反映。
・災害時を考慮して設備の系統区分を行い
  また非常用発電設備を設置。
Q3
・周辺の生物環境や生態系に配慮しながら
  敷地全体での緑化計画。
・地域性のある素材の利用、また、既存の
  自然環境の復元に配慮しながら良好な景
  観を形成。

LR1
・外壁やガラスに断熱性能の高い素材の使用。
・自然採光・自然通風システムを計画。
・主要用途別エネルギー消費量の内訳の把握。
・建物全体のエネルギー消費量の目標値の設
  定。
LR2
・節水コマや擬音装置の導入。雨水利用シス
  テムの計画。
・躯体材料でのリサイクル材やエコマーク商
  品の使用有害物質を含まない建材の使用
LR3
・風環境解析を実施して対象地域の風環境を
  精緻に把握。周辺地域への風通しの配慮。
・雨水貯水システムの計画。校庭の周囲に植
  樹をし、砂塵の飛散防止

(242Mj/ ㎡・年×7162 ㎡ )/9.76=177582kWh/ 年

任意の教室に教員を模した面音源を設置し、近くの教室での音圧レベルがオ
レンジで示す範囲に収まることを目標に改善を図った。オープンプラン型の
教室形態においては隣の教室での音圧レベルがー 10ｄB からー 25ｄB にな
るという他事例の実測結果がでており、これを基準する。改善を図った結果、
－15ｄB からー 30ｄB の範囲に収めることが出来た。また、実際は机、イ
ス、生徒が吸音するため、さらに低くなると考えられる。

各ゾーンにおいて全ての教室から音を出した時の特性を元にオープンスペースを計画する。

1,2 では基準程
度の騒音である。
しかし 3 は改善
が必要である。
L 壁の長さを変
更することで騒
音を防げること
が分かった。

2 つの教室に挟ま
れ、音響環境的に
は好ましくないた
め、静かな作業に
は向かない。夏季
風通しが良いこと
から運動などがで
きる、アクティブ
なプレイ OS とし
て設定する。

元の特性に加え本棚
を配置することで比
較静かな空間になっ
た。窓際であり、外
の景色を眺められ、
直射光、風も得られ
るため、ゆったりと
したシラクゼーショ
ン OS として設定す
る。

大階段吹き抜けによる騒音軽減と間
接光の安定供給を得ることが出来る。
開放的でスペースも広いことから、
グループワークに適した空間として
設定する。

本棚には吸音効果がある。文献を参考に OS の性質に合うように
計 2 つの本棚を配置した。その結果合計 8dB 減音することに成
功した。

エネルギー計算

初期設計では光計画は考えられ
ていない。ver2 では外部テラス
を配置することによる夏季の直
射光遮断を行い、ver.3-5 では間
接光を利用し年中基準照度に収
まるような計画を行う。

ver1 では教室前面にテラスを配
置し夏季における日射遮蔽を行っ
た。テラスには水から緩やかに
広がる空間を実現するために空
間に流動性を持たせる装置とし
ても機能する。解析の結果、夏
季は概ね基準照度に収まるが、
冬季は直射光による高照度空間
が多い。以降では冬季における
改善を中心に解析を行う。

ver3 から ver.5 まではテラス形状、光ダクト形状、設置位置などの変更
を行い改善を目指した。また冬至の高照度部分には熱線吸収ペアガラス
を用いている。その結果、春分、夏至、秋分においては 3 つの時間帯に
おいて、全教室概ね基準照度に収まるように計画することが出来た。ま
た冬至においても一部で高照度空間が見られるが、前面に中間領域を設
けることによって初期案に比べると大幅に改善することが出来た。校舎
北東部に関しては光を獲得しづらいため理科室、視聴覚室、PC 室など
直射日光を嫌う教室群を配置している。総じて全季節の全時間帯におい
て自然光のみで基準照度を満たす採光計画を行うことが出来たため、照
明エネルギー負荷削減が期待できる。

詳しい計算は説明パネルに記述するが解析結果を元に教室ごとに人口照
明必要時間を導き、照明エネルギー消費を計算すると、仙台市の小学校
の年間照明消費エネルギーから 45％削減することが出来た。
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体育館
北真ん中 保健室

体育館 保健室

Ver.2

他教室への騒音予測

1F 平面図兼配置図

2F 平面図

3F 平面図

オープンスペース計画

CASBEE 評価
初期評価では B- ランクであったが解析を
主とする環境改善、設備計画、材質計画
等により CASBEE ランク ,LCCO2 最高
ランクを獲得

初期評価

最終評価

1: プレイ OS 3: リラクゼーション OS

2: ワーク OS

Ver.3

Ver.4

Ver.5
植栽計画

仙台市緑化計画に基づく植栽計画を行う。東側は落葉高木を設置する。夏は歩道に日陰を作り、冬は
落葉し日射を遮らない。北側は常緑広葉樹を配置する。夏は歩道に日陰を作り、冬は北西風を遮断する。

南東からの風により効率的に排気出来る体育館。
夏季に避難場所になっても換気の問題なし。

太陽光発電設置場所

６年生と先生が卒業発表の打ち合わせを
出来るオープンスペース。

ワーク OS

特別教室に囲まれた地域住民の
滞在を促す賑やかなスペース

児童館、1 年生教室、ビオトープ
に囲まれる小さい子供が遊ぶため
の空間

職員室、図書館に囲まれた
静かで安らかなスペース

ビオトープ

ワーク OS

リラクゼーション OS

ワーク OS

10. 平面図 (1/100) ○07. 昼光利用計画とエネルギー計算

11. 久遠の記憶 : これからの子供達へ

08. 音響解析を主とするオープンスペース計画

09.CASBEE 評価 S ランクを達成するゼロエネルギースクール計画

解析対象 : 東棟 2 階

非常用水源 雨水利用小規模水力発電

産業体験

涼感

子供の遊び場 共同大掃除

排水 雪捨て場 卒業発表

散水

一年生(水×遊び) 二年生(水×地域)

五年生(水×災害)

六年生(水×都市)

ビオトープ管理

温度変化 浸透

三年生(水×生態系) 四年生(水×エネルギー)

農業学習

1

2

3

水から広がる緩やかな空間を実現する、内外の境界

環境装置としての役割も持つ大階段展示室
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説明パネル
●建築環境デザイン・建築環境性能評価論  
この作品は、東北大学における建築環境デザイン、同大学院の建築環境性能評価論という講義を通して設計した。こ の講
義では、デザイン系の学生が過去の設計課題で設計した作品を、環境系の学生とグループを組んで、風、光、温熱 環境等
の環境的配慮をしながらブラッシュアップするものである。建築環境デザインは学部 4 年、建築環境性能評価論 は大学院 
1 年次の講義であり、専門分野や学年を越えたグループワークとなる。また、環境改善の評価として、一般社 団法人日本
サステナブル建築境界開発の「CASBEE」を用いることもこの講義の特徴である。「CASBEE」に関する講義や 最終講評で
は開発者の伊香賀俊治教授にもご出講頂いた。 

1F 平面図

俯瞰パース ( 南西から )

初期設計では GL から屋上までを含めた立体公園として都市の中に位置付けた。用水は四谷用水本流から無理やり敷地内に
導水している。建築形態としては水路と建築の配置に根拠がなく、また地元住民も使うオープンスクールとしての境界の操
作が曖昧になっている。また環境教育や歴史教育などの具体的なプログラムも定まっていない。

俯瞰パース ( 南東から )

4F 平面図

3F 平面図

2F 平面図

●作品選定 　ー　学部三年次設計課題「SOS School (Sustainable Open School)」
ブラッシュアップする作品として選んだのは、SOS School (Sustainable Open School) というテーマのもと、仙台市木町通小学校 の敷地に地域開放型小学校と公園を設計するという、学部 
3 年次の設計課題である。
人口減少時代に突入した今日では、大都市においても小中学校の統廃合化は加速する。下に示す３つのキーワードを考慮して、このような社会の状況だこそあるべき小学校の設計が求めら
れた。
　①　Synbol School　「地域の絆としての小学校」　…　コミュニティが多様化する中で地域における小学校のあり方を再考し、その有用性・可能性を最大化する提案を求める。
　②　Open space School「内外に開かれた空間を持つ小学校」　…　物理的な水準での解放にとどまらず、児童や地域住民の固定的な活動を解放する次世代型の小学校建築の提案を求める。
　③　Sustainble School「平時省エネ・防災時避難場所としての小学校」　…　災害時の備えと平時の利用が両立する、しなやかで弾性力のある施設計画の提案を求める。
学部三年時での設計において、仙台城下町を形成した近代化遺産「四谷用水」の役割を復興することによる、歴史復興と教育、環境教育をコンセプトとして設計を行なった。今回、建築環
境デザイン・建築環境性能評価の課題においては、この課題を当初のコンセプトを維持しつつ、環境的側面からブラッシュアップすることで、本来「SOS　School」で求められた３つのキー
ワードをさらに補完し、環境的側面と一体的に考えることが出来ると考えた。

■課題内容 ■メンバー

■初期設計図面 (1/1200) ◯

阿部 匡平
東北大学工学部
建築・社会環境学科
地域環境計画学分野所属 
学部 4 年
担当 : 音響環境解析

鎌田 脩平
東北大学工学部
建築・社会環境学科
地域環境計画学分野所属
学部 4 年
担当 : 風環境解析

齋藤 柊
東北大学大学院
都市・建築学専攻
プロジェクトデザイン学分野所属 
修士 1 年
担当 : 設計統括 

斎藤 淳
東北大学大学院
都市・建築学専攻
サステナブル環境構成学分野所属
修士 1 年
担当 : 温熱環境解析

松橋 佳菜未
東北大学大学院
都市・建築学専攻
居住環境設計学分野所属
修士 1 年
担当 : 光環境解析

Flowdesigner 俯瞰図

小学校照度基準

■温熱環境 FlowDesigner ■光環境解析 Lumicept■風環境 FlowDesigner
敷地内及びその周辺の風環境を確認するた
めに速度場定常解析を行った。また、敷地
が元々持つ風の性質を把握するために更地
の場合での解析も行った。これにより建物
の配置や形状を検討した。
・解析条件
　ソフトウェア：FlowDesigner
　乱流モデル：修正 L-K モデル
・解析領域 [m]
　1,450(x)×1,200(y)×1,000(z)
・総メッシュ数 : 約 7,800,000
・最小メッシュ幅 : 約 0.8m
・外気条件
　観測地点：仙台管区気象台 ( 緯度 38 度
                15.7 分 / 経度 140 度 53.8 分 )
   観測点高さ：52m
　風向：夏季　南東
                 冬季　北北東
　風速：夏季　2.7m/s 
                 冬季　3.7m/s
・適風範囲  夏季：0.7~1.7m/s
                冬季：0.0~1.4m/s

■仙台市小学校基準消費電力 ■放射冷房消費電力 ■照明消費電力
仙台市の小学校消費電力を参考に全体の消費電力、内訳を概算する。
全体の消費電力
242MJ/ ㎡・年 ×7162 ㎡ ÷9.76=177582kWh/ 年
これから、仙台のエネルギー消費量の内訳を用いて、冷房、暖房、照明の一年あたり
のエネルギー量を算出。
冷房：12431kWh/ 年　暖房：40844kWh/ 年照明：58602kWh/ 年

放射冷房における消費電力は、放射パネルに冷媒を
送る①ポンプによるものと、冷媒を冷やす②チラー
によるものがある。
①ポンプ
つくばみらい技術センターの事例と参考にし同様の
出力を行う。つくばみらい技術センターは放射パネ
ルの総面積が 77.7m² であり。本設計の必要面積

（700m²）は約 9 倍に当たる。この事例ではポンプ
に 1 日当たり２［kWh］は使われている。これらと、
冷房実施日を 30 日として（気象庁データより 30℃
を超える日数。ただし夏休みを除く）計算した。
2　×　9　×　1.5　×　30　＝810［kWh/ 年］
基準　 面積　 敷地広さ　日数　 合計
②チラー
チラーも同様にして
33　　　　×　30　　×　9　　＝8910［kWh/ 年］
単位あたり　　日数　　稼働時間　合計
これらより合計は、9720［kWh/ 年］
( 放射冷房設定温度：22°)

設置設備を選定し設置数を決めた。光解析を元に各教室基準照度に満たない時間を算出し、
稼働率は参考ソースがないため 1 て計算を行った。

■温水式床暖房
床暖房サイトを参考に概算を行った。以下に参考サイトの情報と本設計に調整後の
データを記す。
参考値：10 畳間　　一日 8 時間連続運転　　30 日運転　　⇒　145［kWh/ 月］
　　　　　↓×76×0.8※　　　↓×１　　　　↓×3　　　　　　
概算値：1400m²　　　　8 時間連続運転　　90 日運転　　⇒　26709［kWh/ 年］
※特別教室等で使わない時間を面積で考慮。( 床暖房設定温度 25°)

建築内の設備計画のために温熱解析を行っ
た
・解析条件
　ソフトウェア：FlowDesigner
・解析領域 [m]
　160(x)×180(y)×28(z)
・外気条件
　観測地点：仙台管区気象台 ( 緯度 38 度
                15.7 分 / 経度 140 度 53.8 分 )
　外気条件は仙台の 8 月及び 1 月の気象
　条件とし、直射熱量等は日射積算解析よ
　り算出して与えた。 
   窓面を発生パネルとして外部からの熱流
　入を考慮。
　Low－e ガラス熱貫流率 :1.6W/m²・K
・設備設定
　冷暖房設備も発生パネルとして放射冷暖
　房を再現。
　・放射冷房：表面温度 22℃ 熱伝達率　
　 　5W/m²・K
　・床暖房：表面温度 25℃ 熱伝達率　
　　 5W/m²・K

■音環境 FlowDesigner
建築内の音響計画のために音響解析を行っ
た。授業音の予測改善、オープンスペース
計画に利用した。
・解析条件
　ソフトウェア：FlowDesigner
・解析領域 [m]
　160(x)×180(y)×28(z)
・吸音率設定
　天井　　　　0.5/ 床　　　　　0.1
　廊下の壁　　0.8/ 本棚　　　　0.5
　L 字壁　内　0.2/ 外　0.8
　吸音率 0.8 は有孔ケイカル板 *6-6φ　
　-15-28＋グラスウール *50 ㎜ -32 ㎏ /
　㎥の仕様で達成する。
・音源設定
　音圧レベル 60dB(1m×３m の面音源 )
　Z1,Z2：600Hz 、Z3：500Hz
・メッシュ最大間隔；Z1,Z2＝0.057m、
　Z3＝0.068m

　

今回、光解析を行うにあたって
「Lumicept（ルミセプト）」を使用した。
Lumicept とは、空間内における光の挙動
を再現し、また光の分布や電波を把握する
ために使用されるハイブリッド光シミュ
レーション・ソフトウェアである。この
Lumicept を導入することで、照明機器や
光学部材、建築部材など、光による効果が
重要な役割を担う空間の設計において、試
作することなくその光り方や見映えを評価
することが可能となる。直射光と天空光を
設定し、年間の光環境を検証するため、太
陽高度が異なる春分（3 月 21 日）・夏至

（6 月 21 日）・冬至（12 月 22 日）の正午
で解析を行った。
・照明基準
小学校の照明基準を「JIS Z 9110:2010
　JIS 照明基準総則」より、図のようにま
とめた。この推奨照度をもとに、各教室や
体育館などそれぞれの機能に適した光空間
を創り出せるように、庇や光ダクトを使用
して検討を行った。
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